ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
broj: U-11-627/2022 i dr. od 7. veljace 2023.
(Uredba o usluznim podrucjima)

SAZETAK

Ustavni sud na sjednici odrzanoj 7. veljace 2023. donio je odluku kojom se ukida
Uredba o usluznim podrucjima ("Narodne novine" broj 147/21.; u daljnjem tekstu:
Uredba), s time da ta odluka stupa na snagu 15. srpnja 2023.

Vise predlagatelja (Liburnijske vode d.o.o., Grad lvanec, Komunalac d.o.0., Grad
Labin i dr., te Metkovi¢ d.o.0.) podnijelo je prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom
i zakonom Uredbe. Tu Uredbu donijela je Vlada Republike Hrvatske na sjednici od
30. prosinca 2021. na temelju Clanka 7. stavka 6. i Clanka 88. stavka 1. Zakona o
vodnim uslugama ("Narodne novine" broj 16/19.; u daljnjem tekstu: ZoVU).
Navedena Uredba objavljena je u "Narodnim novinama" broj 147 od 31. prosinca
2021., a stupila je na snagu 8. sijeCnja 2022.

ZoVU-om, kojeg je Ustavni sud svojim rjeSenjima od 8. lipnja 2021. i 20. prosinca
2022. ocijenio sukladnim s Ustavom, ureden je institucionalni okvir obavljanja
djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje. Primarni legitimni cilj koji se ZoVU-
om zeli posti¢i je osiguranje priustivosti cijene vode stanovnicima i poslovnim
korisnicima te kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode i usluga odvodnje, uz
postovanje nacela iz Clanka 5. ZoVU-a (trajno, ucinkovito, ekonomiéno i svrhovito
obavljanje djelatnosti vodnih usluga). Clankom 4. stavcima 1. i 2. ZoVU-a propisano
je da su vodne usluge djelatnosti od opceg interesa i obavljaju se kao javna sluzba te
su od interesa za sve jedinice lokalne samouprave na usluznom podrucju i za
Republiku Hrvatsku.

Uredbom su uspostaviljena usluzna podrucja (njih 41), odredene njihove granice i
drustvo preuzimatelja. Clankom 7. stavkom 6. ZoVU-a propisano je da se Uredba
donosi nakon provedenog savjetovanja s jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i javnim isporuciteljima vodnih usluga.

Ustavni sud je rieSenjem broj: U-11-627/2022 od 29. ozujka 2022. pokrenuo postupak
za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom navedene Uredbe te je privremeno
obustavio izvr8enje svih opéih i pojedinacnim akata i radnji koje se poduzimaju na
temelju Uredbe.

U ovom ustavnosudskom postupku predlagatelji su isticali prigovore formalne i
materijalnopravne naravi.

U pogledu prigovora kojima se osporava formalna suglasnost Uredbe s Ustavom i
ZoVU-om predlagatelji u bitnom istiCu prigovore vezane uz provedeno e-
savjetovanje, posebno istiCuc¢i da su svi prigovori i primjedbe predlagatelja i ostalih
zainteresiranih subjekata dostavljeni na vrijeme u postupku javnog savjetovanja
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(javno objavljenog na stranicama e-savjetovanja), te da nakon toga nikakvo izvje$ce
o provedenom javnom savjetovanju (e-savjetovanje) nije objavljeno sve do dana
objave Uredbe 31. prosinca 2021., odnosno da su izvjeS¢a s e-savjetovanja
objavljena tek nakon sto je Uredba stupila na snagu, tako da nisu imali moguénost
vidjeti primjedbe i prigovore drugih sudionika niti vidjeti odgovore na svoje primjedbe i
prigovore. Stoga smatraju da je Uredba protivna €lanku 7. stavku 6. ZoVU-a (kojim je
propisano da se Uredba donosi nakon savjetovanja s jedinicama lokalne i podru¢ne
/regionalne/ samouprave i javnim isporuciteljima vodnih usluga) te odredbama
Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donoSenja zakona,
drugih propisa i akata ("Narodne novine" broj 140/09.; u daljnjem tekstu: Kodeks).

U pogledu prigovora materijalne naravi predlagatelji istiCcu da pojedini javni
isporucitelji ne ispunjavaju uvjete propisane ZoVU-om, te da se uspostavljanjem
usluznih podrucja kako su uredena Uredbom nece postici legitimni cilj koji se ZoVU-
om Zzeli postiéi, a to je osiguranje priustivosti cijene vode stanovnicima i poslovnim
korisnicima te kvantitativna i kvalitativha dostupnost vode i usluga odvodnje.

Polazeéi od prigovora predlagatelja, zadac¢a je Ustavnog suda u ovom postupku
ocijeniti je li Uredba u suglasnosti sa ZoVU-om i drugim mjerodavnim propisima te s
ustavnim zahtjevima koji proizlaze iz odredenja Republike Hrvatske kao demokratske
drzave utemeljene na vladavini prava (€lanci 1. i 3. u vezi s ¢lankom 52. stavkom 1.
Ustava).

Sto se tiGe prigovora koji se odnose na formalnu neustavnost i nezakonitost Uredbe
Ustavni sud istiCe sljedece.

Vlada je na temelju Clanka 7. stavka 6. ZoVU-a imala ovlaStenje za donoSenje
Uredbe kojom su uspostavljena usluzna podrucja, odredene njihove granice i drustvo
preuzimatelj (Clanak 1. Uredbe). Takoder, Vlada je na temelju Clanka 7. stavka 6.
ZoVU-a Uredbu trebala donijeti nakon provedenog savjetovanja s jedinicama lokalne
samouprave, Zupanijama i javnim isporuciteljima vodnih usluga.

Nesporno je da je izvjeS¢e o provedenom e-savjetovanju objavljeno nakon stupanja
Uredbe na snagu (8. sijeCnja 2022.).

Iz ocitovanja Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) proizlazilo bi da je, kao nositelj izrade nacrta Uredbe, zbog velikog broja
pristiglih primjedbi i njihove kontradiktornosti, Ministarstvo smatralo da bi u postupku
usuglaSavanja izmedu razli¢itih ministarstava i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave
zbog razliCite argumentacije bilo otezano obrazlaganje primjedbi, kao i da bi se
mogle zatraziti izmjene i dopune Uredbe. Stoga je izvijeS§¢e o provedenom e-
savjetovanju objavljeno tek nakon stupanja Uredbe na snagu.

Navedeno navodi na zakljuCak da je Vlada svjesno i namjerno "Cekala" protek roka
za objavu izvjeSéa o provedenom e-savjetovanju $to se nikako ne moze smatrati
dobrom praksom i postupanjem u skladu i sa svrhom zbog kojih je obvezno
savjetovanje propisano ¢lankom 11. stavkom 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine" broj 25/13. i 85/15.).
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U tom smislu Ustavni sud primje¢uje da je Ministarstvo u pravu kada u svom
oCitovanju navodi da mjerodavni Clanak 11. stavak 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama i Kodeks ne propisuju da se izvjeS¢e o provedenom e-savjetovanju
mora objaviti prije stupanja propisa na snagu, i da izvjeSCe o provedenom e-
savjetovanju ima obvezujuci u€inak za donositelja akta, kao i da osobama koje su u
postupku e-savjetovanja iznijele primjedbe nije osigurano pravno sredstvo ako
njihove primjedbe nisu prihvacene.

Medutim, polazeéi od toga da je svrha e-savjetovanja da se zainteresirani subjekti i
javnost upoznaju sa sadrzajem propisa, da daju primjedbe i budu upoznati s
rezultatima rasprave po naravi stvari prije stupanja propisa na snagu, Ustavni sud
ocjenjuje nespojivim s vladavinom prava i standardima dobre uprave da se izvjeS¢a o
provedenom e-savjetovanju objave nakon stupanja propisa na snagu. Objava
izvjeS€a o provedenom e-savjetovanju nakon stupanja propisa na snagu protivna je
svrsi zbog koje se provodi e-savjetovanje.

Ustavni sud stoga ocjenjuje da Vlada u postupku donosenja Uredbe nije postupila u
skladu sa standardima koje namece Ustav, Kodeks i Clanak 11. stavak 4. Zakona o
pravu na pristup informacijama.

Ustavni sud ponavlja da se donoSenjem Uredbe trebao posti¢i primarni legitimni cilj
odreden ZoVU-om, a usluzna podrucja trebala su biti uspostavljena na nacin da se
osigura povrat troSkova od vodnih usluga, da se uspostavi javni isporucitelj vodnih
usluga sposoban za odrzivi razvoj i odrzavanje komunalnih vodnih gradevina,
uklju€ujuci i sposobnost provedbe obveza iz Ugovora o pristupanju na nacin odreden
ZoVU-om, te da se odrzi poslovha samoodrzivost, financijska stabilnost i visoki
stupanj uc€inkovitosti javnih isporucitelja vodnih usluga (Clanak 7. stavak 1. ZoVU-a).

Ustavni sud utvrduje da je Vlada uz sam postupak e-savjetovanja, i neovisno o
njemu, bila duzna u postupku donoSenja Uredbe priloZiti obrazloZenje iz kojeg bi bilo
vidljivo zasto su usluzna podrucja formirana na nacin propisan Uredbom i da su na
svakom od tih usluznih podruc¢ja (njih 41 propisanih ¢lancima 3. - 43. Uredbe)
ispunjeni kriteriji propisani ¢lankom 7. stavkom 1. ZoVU-a.

Medutim, Vlada u Uredbi nije navela nikakve razloge i nije obrazlozila jesu i
uspostavom usluznih podrucja, formiranih na nacin propisan Uredbom, ispunjeni
kriteriji propisani ¢lankom 7. stavkom 1. ZoVU-a kao i hoce li se Uredbom postici
primarni legitimni cilj odreden ZoVU-om.

Uzimajuci u obzir prigovore predlagatelja (npr. da se pojedini pripajaju gubitasima
odnosno prezaduzenim drustvima, da pojedini javni isporucitelji ne ispunjavaju
zakonske uvjete) proizlazi da legitiman cilj koji se ZoVU-om Zeli posti¢i, a to je
osiguranje priustivosti cijene vode stanovnicima i poslovnim Kkorisnicima te
kvantitativna i kvalitativna dostupnost vode i usluga odvodnje, uz postivanje nacela iz
Clanka 5. ZoVU-a (trajno, ucinkovito, ekonomicno i svrhovito obavljanje djelatnosti
vodnih usluga) uopc¢e ne proizlazi iz sadrzaja Uredbe.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je, na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog
zakona o Ustavom sudu Republike Hrvatske, donio odluku kao u izreci.
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Buduc¢i da bi ucinci ukidanja Uredbe s danom objave ove odluke u "Narodnim
novinama" doveli do ustavnopravno neprihvatljive pravne praznine, Ustavni sud je na
temelju ovlastenja iz Clanka 55. stavka 2. Ustavnog zakona odgodio prestanak
vazenja Uredbe do isteka roka odredenog u izreci odluke, to jest do 15. srpnja 2023.
do kada Vlada mora donijeti novu Uredbu jer ¢e u protivnom ukinuta Uredba prestati
vaziti.
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